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Dissents in Criminal Procedure

The paper discusses dissenting opinions in criminal procedure. It starts by point-
ing out that inevitably all judicial systems have to deal with voting in decision-
making by courts composed of multiple judges. Two model solutions are feasible
here: either adopting a system based on an absolute unanimity (which generally
would always require a retrial in case the court splits on any issue) or a sys-
tem that accepts natural divisions among judges that sit on the bench and hear
and decide criminal cases together and therefore rests on a majority principle.
A dissent is a vote cast by any judge sitting on the bench against the majority
votes on any issue being decided by the court, be it legal or factual. However, in
practice (both in procedural provisions and in legal writing) only those dissenting
votes (opinions) that can be or are made public are referred to as dissents. The
paper proceeds on to analyze the various legal functions of such dissenting votes
(opinions) in criminal procedure. It then presents a detailed and critical historical
overview of various regulations of a dissenting vote or opinion adopted by the
legislator in Poland over a period of eighty years, beginning with the first Polish
Code of Criminal Procedure (1928) up to the present Code of Criminal Procedure
of 1997. It closes with a proposal of possible amendments to the regulations

being currently in force.

1. Definicja pojecia
Gdyby opiera¢ sie li tylko na

s. 122 i n.), ale caly szereg prac arty-
oo . kutowych i glos. Por. m.in. M. Szerer:
brzmieniu ustawy postepowania ,
K datob ., Votum separatum, ,,Nowe Prawo” 1956,
arnego, to wypadaito IZ C
) 8 ” ) Y PTZy)ac, nr7-8, s. 127 i n.; tenge: Zdanie odrebne
ze zdanie odrebne’ jest procesowo - - o )
w swietle wlasciwego myslenia prawni-

czego, ,Nowe Prawo” 1964, nr 9, s. 840

1 Problematyka zdania odrebnego cie-
szyla sie onegdaj w literaturze zywym
zainteresowaniem, czego wyrazem jest
nie tylko monografia J. Bratoszewskie-
g0, Zdanie odrebne w procesie karnym,
Warszawa 1973 (zob. recenzje M. Lip-

czynskiej, ,,Panstwo i Prawo” 1974, z. 12,
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in.; tenze: Funkcja zdania odrebnego,
,Panstwo i Prawo” 1968, z. 2, s. 283
in.; H. Kempisty: Votum separatum,
,JPanstwo i Prawo” 1963, z. 2, s. 271in.;
Z. Najgebauer: Instytucja ,,zdania odreb-
nego” a jego publikacja, ,Nowe Prawo”

1964, nr 7-8, s. 758 i n.; J. Bratoszewski:
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uzewnetrznionym faktem glosowania, przez jednego
lub wiecej cztonkéw kolegialnego sktadu sadzacego,
przeciwko stanowisku wiekszosci?. Trzeba jednak
pamietad, ze nie jest to ujecie $ciste, w kazdym ra-
zie z logicznego punktu widzenia. Przez zdanie od-
rebne (votum separatum) — w ujeciu abstrakcyjnym,
oderwanym catkowicie od konkretnych rozwigzan
przyjmowanych przez obowigzujace prawo pozytyw-
ne — nalezy bowiem rozumie¢ gltos (votum, contravo-
tum) oddany przez przeglosowanego sedziego w toku
niejednomyslnego gtosowania nad rozstrzygnieciem,
ktore podejmuje kolegialny sktad sadzacy?, i to nieza-
leznie do tego, czy sedzia dysydent decyduje sie na
uzewnetrznienie tego faktu (co oczywiscie jest uza-
leznione od konkretnych rozwigzan przyjetych przez
ustawodawce w tym zakresie, od tego, czy ustawa
pozwala mu na ujawnienie gtosowania przeciwko
wiekszos$ci). Wszak nie da sie zanegowad, ze nawet

Zdanie odrebne, ,Nowe Prawo” 1961, nr 11, s. 1386 i n.; F. Prusak:
Dopuszczalnos¢ ujawnienia zdania odrebnego, ,Nowe Prawo”
1964, nr 1, s. 63 i n.; F. Prusak, Najgebauer, Ujawnienie zdania
odrebnego w procesie karnym, ,Nowe Prawo” 1965, nr 4, s. 389
in.; E. Skretowicz, O jawnosci zdania odrebnego w postepowaniu
karnym, ,Nowe Prawo” 1971, nr 3, s. 391 i n.; F. Rosengarten,
Zdanie odrebne w procesie karnym, ,Nowe Prawo” 1984, nr 1,
s. 58 i n.; F. Prusak, glosa do postanowienia sktadu 7 sedziéw
SN z 20.3.1967 1., sygn. U 1/67, ,Nowe Prawo” 1968, nr 4, 5. 694
in.; E. Skretowicz, glosa do wyroku SN z 19.5.1971 1., sygn. IV KR
83/71, OSPiKA 1972, nr 6, poz. 111, s. 272 i n. Ostatnio zaintereso-
wanie problematyka zdania odrebnego w postepowaniu karnym
wyraznie przygasto: z nowszych prac zob. np. E. Kruk, Zdanie
odrebne sedziego w polskim procesie karnym. Zagadnienia wybrane
(w:) L. Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Holda (red.), W kregu teorii
i praktyki prawa karnego. Ksigga poswiecona pamieci Profesora

Andrzeja Wagska, Lublin 2005, s. 704 1 n.

N

Art. 114 § 1 k.p.k.: ,,Przy sktadaniu podpisu [pod orzeczeniem]
czlonek sktadu orzekajacego ma prawo zaznaczy¢ na orzeczeniu
swoje zdanie odrebne podajac, w jakiej czesci i w jakim kierunku
kwestionuje orzeczenie”. Zdanie odrebne moze dotyczy¢ samego
uzasadnienia orzeczenia (art. 114 § 2 k.p.k.). Jezeli jednak cztonek
sktadu sadzacego decyduje sie na zlozenie zdania odrebnego,
to sporzadzenie uzasadnienia staje sie obligatoryjne (art. 114
§ 3 k.p.k.). Zgloszenie zdania odrebnego do wyroku podaje sie
do wiadomosci; nazwisko sedziego dysydenta tylko wtedy, gdy
wyrazit na to zgode (art. 418 § 2 k.p.k.).

3 Por. J. Bratoszewski, Zdanie odrebne..., s. 1389.
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wtedy, gdy zdanie odrebne nie moze zosta¢ w zaden
sposéb uzewnetrznione procesowo (np. nie czyni sie
wzmianki o zlozeniu zdania odrebnego w tresci sa-
mego orzeczenia), to i tak z ontologicznego punktu
widzenia zdanie odrebne , istnieje”. Sprawa sposobu
upublicznienia (ujawnienia) zdania odrebnego jest
z tego punktu widzenia zagadnieniem wtérnym i za-
leznym wytgcznie od konkretnej regulacji przyjetej
w tym zakresie przez ustawodawce. Przyjecie stano-
wiska, ze zdaniem odrebnym jest wylacznie ten glos
sedziego, ktory dana ustawa nakazuje lub pozwala
ujawni¢, prowadzi do uproszczenia catej problematyki
i zawezenia zagadnienia zdania odrebnego. Trzeba
jednak lojalnie przyznad, ze gdy mowi sie (w literatu-
rze przedmiotu) o zdaniu odrebnym, to zazwyczaj ma
sie na mys$li zdanie odrebne, ktére zostato uzewnetrz-
nione przez sedziego (fawnika).

Zdanie odrebne — ze swojej istoty — moze zostaé
zgloszone wytgcznie wtedy, gdy rozstrzygniecie wy-
daje komplet kolegialny. W sktadzie jednoosobowym
nie ma wszak miejsca na nierozstrzygalny spor. Se-
dziego orzekajacego jednoosobowo moga oczywiscie
nurtowad rozmaite, nawet bardzo silne watpliwosci
natury prawnej badz faktycznej. Jednak ostatecznie
musza one zostaé przez niego definitywnie usuniete
i gére musi wzia¢ okreslone rozwigzanie.

Przyczyna zdania odrebnego. Przyczyna zdania od-
rebnego jest rozbiezno$¢ pogladéw w procesie decy-
zyjnym prowadzacym do powziecia rozstrzygniecia
przez cztonkoéw kolegialnego sktadu orzekajacego.
Jest ona w danym wypadku na tyle silna, Ze nie daje
sie jej usuna¢ w toku narady sedziowskiej i wzajem-
nego $cierania sie pogladéw glosujacych sedziéw na
okre$lone rozstrzygniecie. W efekcie glosowanie nie
doprowadza do jednomy$lnego wyniku. Glosy rozkta-
daja sie w ten sposob, ze wyltgcznie jedno stanowisko
uzyskuje wiekszo$é. W przypadku orzekania przez
skiady kolegialne nie da si¢ zatem w zaden spos6b
unikna¢ zdania odrebnego jako takiego. Zadne in-
strumenty procesowe nie sa w stanie wymusic¢ jedno-
myslnosci na cztonkach kolegialnego sktadu sadzace-
go. Prawo procesowe musi sobie zatem radzi¢ jako$
z naturalng réznorodnoscia rozktadu glosow czton-
kow wieloosobowych kompletéw orzekajacych. W tym
zakresie mozliwe do pomy$lenia sg dwa zasadnicze,
przeciwstawne rozwigzania modelowe.



(1) Pierwszy model oparty jest na koncepcji a limi-
ne odrzucajacej jakgkolwiek niejednomyslnos¢ wsrod
czlonkow kompletu orzekajacego. Skoro jednak — jak
powiedziano — niejednomy$lnoé¢ (i w efekcie takze
zdania odrebne) jest trwale i ex definitione wpisana
w nature orzekania kolegialnego, to prosta konsekwen-
cja koncepcji opierajacej sie na zalozeniu dopuszczal-
nosci funkcjonowania w obrocie prawnym wylqcznie
orzeczen jednomy$lnych bytaby koniecznos¢ wyelimi-
nowania z obrotu prawnego orzeczen niejednomysl-
nych. W takim modelu zgloszenie zdania odrebnego
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wiec rozpoznawana dopoty, dopdki nie udatoby sie
osiggna¢ jednomyslnosci i dopoty nie zapadtoby orze-
czenie jednomys$lne. Mankamenty takiej regulacji sg
az nadto widoczne. Od razu narzuca sie mysl, ze nie-
koniecznie musi by¢ tak, ze to przegtosowany sedzia
myli sie co do kwestii prawnej czy faktycznej. Ponow-
ne rozpoznawanie sprawy w razie niejednomyslnosci
cztonkéw kompletu sadzacego prowadzitoby do mar-
notrawienia naktadéw finansowych i czasu uczestni-
kéw postepowania, dochodzitoby tez do sui generis
»,Zmeczenia materiatu”. Za kazdym kolejnym rozpo-

Zadne instrumenty procesowe nie sg w stanie

wymusi¢ jednomys$lnosci na czlonkach

kolegialnego sktadu sadzacego. Prawo procesowe

musi sobie zatem radzi¢ jakos$ z naturalna

roznorodnoscia rozkladu gtoséw cztonkow

wieloosobowych kompletow orzekajacych.

przez jednego z sedziow orzekajacych w skiadzie ko-
legialnym powinno zatem mie¢ ten skutek procesowy,
ze niemozliwe bytoby wydanie procesowo waznego
orzeczenia dopdty, dopoki cztonkowie kompletu orze-
kajacego nie przezwycieza dzielgcej ich réznicy zdan
co do ktéregokolwiek z koniecznych elementéw wyro-
ku (rozstrzygniecie o winie, rozstrzygniecie o karze).
Rzecz jasna, ustawa postepowania karnego musiataby
precyzyjnie okresla¢ konsekwencje procesowe braku
osiggniecia kompromisu przez sedziéw i wydania orze-
czenia jednomyslnego. Przede wszystkim jest oczywi-
ste, ze wymogi praktyki nie pozwalaja na utrzymanie
takiego stanu niepewnosci prawnej, czy wyczekiwania
na kompromis cztonkéw kompletu orzekajacego.
Konieczne stawatoby sie zatem ponowne rozpo-
znanie sprawy celem powziecia — wymaganego przez
prawo — orzeczenia jednomyslnego*. Sprawa bylaby

4 W takim mniej wiecej kierunku szla koncepcja F. Rosengartena

(Zdanie odrebne..., s. 63), ktéry proponowal na gruncie kodeksu

znaniem sprawy $wiadkowie zapominajg o pewnych
faktach, ulatnia sie $wiezo$¢ relacji (zeznan), zanika
zdolno$¢ obiektywnego i doktadnego odtworzenia
przebiegu relacjonowanego zdarzenia, w §wiadomo-
$ci $wiadka utrwalaja sie niewiele majgce wspolnego
z rzeczywisto$cig schematyczne obrazy relacjonowa-
nego zdarzenia etc. Watpliwa jest takze jedyna zaleta
tego modelu. Ma on przeciez w zatozeniu doprowadzi¢
do zwiekszenia autorytetu wymiaru sprawiedliwo$ci
dzieki oparciu wszystkich zapadajacych rozstrzygnieé
na jednomys$lnosci. Tymczasem w istocie prowadzi do
efektéw caltkowicie odwrotnych: powstaje bowiem
wrazenie, ze jednomyslnos¢ jest silg (sztucznie) wy-
muszana przez prawo procesowes, przez wyznaczanie

postepowania karnego z 1969 r., by zlozenie wiecej niz jednego
zdania odrebnego skutkowato skierowaniem sprawy do ponowne-
go rozpoznania w tej samej instancji przez sad w innym skfadzie.
5 Por. w tym kontekscie stuszng uwage M. Szerera (Zdanie odreb-

ne w $wietle..., s. 844): ,,dobry wymiar sprawiedliwo$ci osigga
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kolejnych sktadéw sadzacych i konieczno$é ponowne-
go rozpoznawania tej samej sprawy, az do wydania
orzeczenia jednomys$lnego. To za$ prowadzi tylko do
obnizenia powagi wymiaru sprawiedliwosci.

jednym z trzech potencjalnych wariantéw regulacji
zagadnienia zdania odrebnego w procesie karnym:
(1) bezwzglednej tajnosci zgloszenia zdania odreb-
nego przez jednego z wotantéw, (2) wzglednej (cze-

Czy rzeczywiscie da sie potrzebe ujawnienia

zdania odrebnego uzasadni¢ wylacznie interesem

indywidualnym przeglosowanego sedziego

w ,,zamanifestowaniu” swego odrebnego pogladu

na zapadle w postepowaniu rozstrzygniecie?

(2) Model drugi jest zdecydowanie bardziej ela-
styczny. Uwzglednia potrzeby i wymogi praktyki
i opiera sie na akceptacji nieuchronnosci niejedno-
my$lnego orzekania przez kolegialne sktady sadzace,
i konieczno$ci unikniecia niepotrzebnych kosztéw
zwigzanych z przekazywaniem spraw do ponownego
rozpoznania, ktére immanentnie wiazg sie z koncepcja
wymuszajacg jednomys$lnos¢ na sktadach sadzacych.
Dlatego tez przyjmuje gtosowanie wiekszosciowe jako
fundament orzekania. Jezeli narada i toczgca sie w jej
trakcie debata sedziowska nie doprowadzg do jedno-
mys$lnosci, postepowanie nie musi by¢ powtarzane,
sprawa nie musi by¢ kierowana do ponownego roz-
poznania. Niejednomys$lnos¢ nie niweczy przeprowa-
dzonego postepowania i zapadtego rozstrzygniecia.
To zdanie wiekszos$ci decyduje ostatecznie o tresci
rozstrzygniecia. Oparcie sie na modelu akceptacji nie-
jednomyslnosci w kolegialnych sktadach sagdzacych
oczywiscie stawia nieuchronnie przed ustawodawca
pytanie, czy (a jezeli tak, to w jakim trybie i na jakich
zasadach) nalezy ujawnia¢ fakt niejednomys$lnego
wyniku narady i glosowania nad orzeczeniem, czyli
fakt oddania votum separatum. Na takie pytanie od-
powiedzie¢ musieli tez twércy kodekséw postepowa-
nia karnego z 1928, 1969 i 1997 r., opowiadajac sie za

sie nie przez wysilone dazenie do jednomyslnosci, ktéra bywa
wynikiem kulejacego kompromisu, ale przez zabezpieczenie

mozliwosci skontrolowania orzeczenia”.
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$ciowej) tajnosci zgloszenia zdania odrebnego i (3)
bezwzglednej jawnosci zgtoszenia zdania odrebnego
przez jednego z cztonkéw sktadu sgdzacego Do tego
watku przyjdzie wrécié nizej.

2. Funkcje zdania odrebnego

a. Stworzenie mozliwosci sedziemu glosujacemu
przeciwko wiekszos$ci zewnetrznego zasygnalizowania
nieprzezwyciezalnej réznicy zapatrywan co do oko-
licznosci rozstrzyganych w wyroku: ,,odrebne zdanie
sedziego przegtosowanego ma wytacznie na celu in-
teres sedziego, ktéremu z tych czy innych wzgledow
moze zalezeé na ujawnieniu tego, ze nie gtosowat za
danym wyrokiem”°. Powstaje jednak pytanie, czy rze-

6 A. Mogilnicki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Krakdéw 1933, s. 684. Por. takze motywy do projektu kodeksu
postepowania karnego z 1928 r.: ,,Sedzia przegltosowany po-
winien mie¢ mozliwo$¢ zaznaczenia swego odrebnego zdania.
Aczkolwiek wyrokuje zesp61, ktérego orzeczenie pokrywa
wszystkie zdania poszczegélnych sedzidw, to jednak zdarzajg
sie przypadki, kiedy sedziemu moze zalezeé na tem, zeby jego
odrebne zdanie bylo uwidocznione (...) sedziemu zalezy na tem
przewaznie z pobudek natury moralnej, ma on prawo nie bra¢
na swoje sumienie odpowiedzialnosci za wyrok jego zdaniem
niestuszny, ma prawo zaznaczy¢, ze nie zgadza sie z zasada
prawnag, ktéra uznano za podstawe wyroku, a ktora tenze se-
dzia mégt np. niedawno zwalczad, jako niestuszng w artykule
naukowym lub wykladzie” (A. Mogilnicki, E.S. Rappaport,

Kodeks postepowania karnego. Cz. II. Motywy ustawodawcze,



czywiscie da sie potrzebe ujawnienia zdania odreb-
nego uzasadnic¢ wytgcznie interesem indywidualnym
przeglosowanego sedziego w ,,zamanifestowaniu”
swego odrebnego pogladu na zapadle w postepowaniu
rozstrzygniecie. Takie ujecie prowadzitoby w pewnym
sensie do zredukowania instytucji zdania odrebnego
do instrumentu procesowego o charakterze pétpry-
watnym, obliczonego na ochrone partykularnych
(i w dodatku nie do konca sprecyzowanych) intere-
sow sedziego. Budzi to zasadnicze watpliwosci: nie
o to wszak chodzi w postepowaniu karnym, by chroni¢
osobisty interes sedziego. Przeciwnie: proces karny
jest zorientowany na ochrone stusznych intereséw
prawnych stron procesowych, na wydanie stusznego
rozstrzygniecia co do przedmiotu procesu. Nie sposéb
odméwic racji M. Szererowi’, gdy pisze, ze ,ustawa
o postepowaniu sgdowym w ogoble nie zajmuje sie
interesami sedziego (...) prawne uregulowanie pro-
cedury karnej ma na oku wytgcznie takie utozenie
poszczegolnych etapéw akcji, zmierzajacej do ukara-
nia przestepcy, jakie najlepiej odpowiada interesowi
spoltecznemu (...) ustawy proceduralnej nie obchodzi
odpowiedzialno$¢ sedziego ani moralna, ani spotecz-
na, ani prawna”. Dlatego tez chyba niestuszne bylyby
préby uzasadniania potrzeby procesowego uzewnetrz-
niania zlozenia zdania odrebnego wytacznie wzgle-
dami zwigzanymi z interesem sedziego. Nie oznacza
to jednak — mimo wszystko — ze wzglad na potrzebe
uzewnetrznienia przez sedziego sprzeciwu wobec

Warszawa 1929, s. 449-450). M. Szerer oponowal stanowczo
przeciwko ,,sedziowskiej” funkcji zdania odrebnego: ,,[a]le nie
przesadze chyba twierdzac, ze mato kto potrafi powiedzie¢,
po co — na dobra sprawe — istnieje ta instytucja (tj. zdanie
odrebne — AB); to znaczy, jaki jest z niej pozytek. A przeciez
nie po to chyba tylko pozwala sie jej trwac, by mogta $wieci¢
sie zasada dixi et salvavi animam meam” (M. Szerer, Votum
separatum (Z teki karnika), ,Nowe Prawo” 1956, nr 7-8, s. 127).
Por. takze postanowienie sktadu 7 sedziéw SN z 20.3.1967 1.,
sygn. U1/67, OSNKW, nr 9/1967, poz. 86: ,,ustawa przewiduje
mozliwoé¢ zlozenia zdania odrebnego, majac na uwadze interes
przeglosowanego sedziego (fawnika), szanujac jego indywi-
dualne przekonanie, oraz umozliwiajac mu uwolnienie sie od
odpowiedzialno$ci moralnej, spotecznej czy nawet prawnej
za orzeczenie wydane wbrew jego przekonaniu, ktéremu dat
wyraz w toku narady”.

7 M. Szerer, Funkgja..., s. 283-284.
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pewnego rozstrzygniecia zawartego w orzeczeniu
powinien by¢ ignorowany jako motyw ustawodawczy
przy konstruowaniu regulacji dotyczacej ujawniania
zdania odrebnego. Ma on jednak, jak sie zdaje, zna-
czenie zdecydowanie drugoplanowe.

b. Funkcja dokumentacyjna: utrwalenie faktu
niejednomyslnego gtosowania oraz powoddw, ktoére
przesadzily o tym, ze nie da si¢ wypracowac jednoli-
tego stanowiska odno$nie do danej kwestii (prawnej,
faktycznej). Zwréci¢ od razu nalezy uwage na to, ze
realizacja tej funkcji zalezy jednak od uksztattowania
instytucji zdania odrebnego w konkretnym systemie
prawa karnego procesowego: m.in. od tego, czy usta-
wa wprowadza obowigzek odnotowania faktu zlo-
zenia zdania odrebnego (czy tez jest to tylko prawo
sedziego dysydenta) i jego publicznego ogloszenia,
w jakim zakresie utrwala sie procesowo zdanie od-
rebne etc. Pochodng funkcji dokumentacyjnej zdania
odrebnego sa trzy funkcje zdania odrebnego o charak-
terze gwarancyjnym:

b.i. zdanie odrebne (jezeli jest jawne i motywowa-
ne) stwarza stronom mozliwo$¢ zapoznania sie z prze-
ciwng argumentacja, ktéra doprowadzita sedziego lub
sedziéw do odmiennego glosowania nad okreslonym
rozstrzygnieciem badz do odmiennego uzasadnienia
danego rozstrzygniecia: ma to szczegélne znaczenie
zwlaszcza dla strony, bo umozliwia jej przemyslenie
kwestii zasadnosci formulowania §rodka odwotawcze-
go od danego orzeczenia;

b.ii. Jawne zdanie odrebne i jego motywy stanowig
istotny punkt odniesienia dla sadu odwotawczego (ka-
sacyjnego). Moze sie on oprze¢ na tej argumentacji
przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego;

b.iii. Zlozenie przez sedziego jawnego zdania od-
rebnego (i to nawet jawnego wytacznie dla sedzidéw)
umozliwi mu zwolnienie sie od ewentualnej odpowie-
dzialno$ci karnej badz dyscyplinarnej za wydane kole-
gialnie orzeczenie. Ta funkcja zdania odrebnego byta
eksponowana w motywach ustawodawczych do pro-
jektu kodeksu postepowania karnego z 1928 r., ktére
podaja jeden przyktad takiego orzeczenia: ,,w Sadzie
Najwyzszym toczylo sie w r. 1925 postepowanie dyscy-
plinarne przeciwko dwom sedziom, oskarzonym o to,
ze $wiadomie, wbrew wyraznemu brzmieniu ustawy,
wydali wyrok w sprawie, nie nalezacej do wlasciwosci
sadow polskich ze wzgledu na przepisy o zakrajowo-
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$ci, [t]rzeci sedzia, ktoéry zaznaczyt swoje odrebne
zdanie, uzasadniajac je tem, ze sprawa nie nalezy do
wlasciwos$ci sagdéw polskich — nie byt pociggniety do
odpowiedzialnosci. Moze sie wiec zdarzy¢, aczkolwiek
bardzo rzadko, ze sedzia moze mieé nie tylko moral-
ny, ale nawet realny interes w zaznaczeniu swego
odrebnego zdania”®. Mozliwo$¢ taka za ,,czysto teo-
retyczng” uwaza M. Szerer?, z czym jednak chyba nie
mozna sie zgodzi¢. I to nie tylko z uwagi na przykiad
podany w motywach do ustawy postepowania karnego
z 1928 1. Co paradoksalne, w podobny sposéb przyjeta

pisze A. Strzembosz™, ,,przyjeto nadto (w orzecznic-
twie dyscyplinarnym w tych sprawach — AB), ze zloze-
nie zdania odrebnego jest prawem, nie obowigzkiem,
chociaz - chyba nie tylko w moim gtebokim przeko-
naniu - sedzia ma taki obowigzek, jezeli wyrok jest
W sposéb oczywisty krzywdzacy dla oskarzonego (...),
w tej sytuacji sedziego mozna byto obcigzy¢ odpowie-
dzialno$cig jedynie za decyzje wydawane indywidu-
alnie, a wiec za sposob prowadzenia rozprawy, jezeli
przewodniczyt sktadowi orzekajacemu, za decyzje
zwigzane ze stosowaniem albo uchylaniem aresztu

Co paradoksalne, przyjeta przez ustawodawce

w kodeksie postepowania karnego z 1969 r.

fakultatywnos$¢ ujawniania zdania odrebnego

w postepowaniu karnym udaremnita pociggniecie

do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej niektérych

sedziow orzekajacych w stanie wojennym.

przez ustawodawce na gruncie kodeksu postepowania
karnego z 1969 r. fakultatywno$¢ ujawniania zdania
odrebnego w postepowaniu karnym udaremnila po-
ciagniecie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nie-
ktérych sedziéw orzekajgcych w stanie wojennym
(chodzi o postepowania dyscyplinarne dotyczace
sprzeniewierzenia sie niezawisto$ci sedziowskiej przez
sedziéw orzekajacych w okresie stanu wojennego).
Nie jest bowiem mozliwe ustalenie (zgodnie z wymo-
gami ustawy postepowania karnego, ktérg stosuje sie
odpowiednio w postepowaniu dyscyplinarnym), kto
konkretnie jest odpowiedzialny za wydanie orzeczenia
zapadtego w skladzie kolegialnym, jezeli nie zostato
odnotowane, ze jeden z sedzidéw skorzystal z prawa
do zlozenia zdania odrebnego. Tajemnica narady
uniemozliwia skutecznie dowodzenie kwestii odpo-
wiedzialno$ci karnej (dyscyplinarnej) sedziego. Jak

8 A. Mogilnicki, E.S. Rappaport, Kodeks..., s. 450.
9 M. Szerer, Funkgja..., s. 284.
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poza rozprawg oraz za zachowanie sie na sali sgdowej
wobec oskarzonego i jego obroncy itp.”

3. Zdanie odrebne w kodeksach
postepowania karnego z 1928, 1969 1 1997 T.
Sekcja postepowania karnego Komisji Kodyfikacyj-
nej RP, przygotowujac projekt ustawy postepowania
karnego, w zakresie problematyki zdania odrebne-
go staneta na stanowisku wzglednej tajno$ci zdania
odrebnego™. Jezeli w toku narady nie dato sie prze-

10 A. Strzembosz, M. Stanowska, Sedziowie warszawscy w czasie
préby 1981-1988, Warszawa 2005, S. 274—275.

11 Przepis w wersji publikowanego projektu k.p.k. z 1928 r. (Projekt
ustawy postepowania karnego przyjety przez Komisje Kodyfika-
cyjng RP w dniu 26 kwietnia 1926 r. Wydawnictwo urzedowe,
Warszawa-Lwow 1926-1927): ,,Art. 373. (nowy). Jezeli wyrok
zapada niejednomyslnie, to z glosowania sedziéw sporzadza sie
protokot, ktéry dolacza sie do akt w zapieczetowanej kopercie.

Protokét ten nie jest dostepny dla stron”.



zwyciezy¢ réznicy pogladéw pomiedzy wotantami
i w trakcie glosowania utrzymywato sie jednak zda-
nie odrebne, to obligatoryjnie musiato ono by¢ pro-
cesowo utrwalone. Rzecz jednak w tym, Ze to pro-

Sekcja postepowania karnego Komis
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prawnym wyrok ,,stanowi jedno” (jest podpisywany
przez wszystkich glosujacych sedziéw, i to mimo tego,
ze glosowanie wypadto niejednomyslnie). Projektowi
przys$wiecato zalozenie, w mysl ktérego udokumento-

i

Kodyfikacyjnej RP, przygotowujac

projekt ustawy postepowania karnego,

opowiedziala sie za wzgledna tajnoscia.

tokolarne udokumentowanie faktu ztozenia zdania
odrebnego byloby jawne wytaczenie dla sgdu. W mysl
projektu zdanie (zdania) odrebne zapadle w czasie
niejednomyslnego gtosowania bytoby (bytyby) wcia-
gane do protokotu gtosowania, dotgczanego do akt
sprawy w zapieczetowanej kopercie, ktéra miala
by¢ niedostepna dla stron. Ratio legis przepisu upa-
trywali projektodawcy przede wszystkim we wzgle-
dach moralnych, zwigzanych z sumieniem sedziego,
w koniecznosci stworzenia sedziemu — gtosujacemu
odrebnie — mozliwosci odnotowania w proceso-
wej dokumentacji sprawy, ze glosowat on inaczej.
O ograniczonej jawnosci zdania odrebnego przesa-
dzito przekonanie, ze ujawnienie rozbieznosci zdan
w lonie kolegialnego kompletu sadzacego jest nie
do pogodzenia z powaga wymiaru sprawiedliwos$ci
i gére musi wzig¢ dobro wymiaru sprawiedliwosci:
»,pozwolenie [sedziemu] — zdaniem Komisji Kody-
fikacyjnej — na otwarte, wobec stron, krytykowanie
wyroku, zapadiego przy jego udziale, obniza powage
wyroku, zachwiewa wiare w sprawiedliwos¢ sadu”.
Proponowane rozwigzanie utrzymywalo zatem (przy-
najmniej zewnetrznie) fikcje jednomyslnosci roz-
strzygniecia przez zatajenie zdania odrebnego przed
stronami postepowania, co budzi zupelnie zasadnicze
watpliwosci. Wydaje sie, ze dostateczng gwarancje
utrzymania powagi dawat i daje procesowy wymoég
podpisania wyroku przez wszystkich sedziéw — nie
wylaczajac sedziego czy sedziéw przegtosowanych
w danym wypadku (art. 365 k.p.k. z 1928 1., tekst jedn.
z 1939 r.; obecny art. 113 k.p.k.). Zatem w obrocie

wane w specjalnym protokole zdania odrebnego vo-
tum separatum wraz z uzasadnieniem (protoko6t miat
zawierac opis ujawniajacej sie w toku gtosowania réz-
nicy zdan oraz motywy zgloszonego zdania odrebne-
go, czy zdan odrebnych) bedg stanowity punkt odnie-
sienia dla sadu apelacyjnego badz kasacyjnego przy
rozpoznawaniu ewentualnych $rodkéw zaskarzenia:
»protokoét ten bedzie jednak dostepny dla sadu wyz-
szej instancji jako negatywne uzupelnienie uzasad-
nienia, wyjasnienie, jakie motywy sad rozwazat i od-
rzucit jako niestuszne”. (Dodatkowo jako argument
przemawiajacy za dokumentacjg zdania odrebnego
podniesiono mozliwo$¢ wykorzystania protokolowa-
nego zdania odrebnego przy odpieraniu niestuszne-
go zarzutu dyscyplinarnego). Trzeba powiedzie¢, ze
rozwigzanie zaproponowane w przygotowanym przez
Komisje Kodyfikacyjng projekcie ustawy postepowa-
nia karnego sktania do refleksji krytycznych. De facto
projekt hotdowat niejawnosci faktu zgloszenia zdania
odrebnego przez jednego z wotantéw, okoliczno$¢ ta
pozostawala nadal zatajona przed stronami (trzeba
jednak przyznaé, ze takie rozwigzania czynito w pet-
ni zado$¢ zasadzie tajnos$ci narady sedziowskiej). Co
gorsza jednak, wprowadzajac obowigzek uzasadnie-
nia przez sedziego zdania odrebnego, ustawodawca
stworzyt mozliwo$¢ zapoznania si¢ z tym wywodem
wylacznie sedziom (w tym sedziom sadéw wyzszych
instancji). Tymczasem nie trzeba szerzej argumen-
towad, ze to przede wszystkim strony sg zywotnie
zainteresowane poznaniem faktu zgtoszenia zdania
odrebnego i jego uzasadnieniem. Wszak niejedno-
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mys$lnos$¢é wotantéow $wiadczy w spos6b oczywisty,
ze w toku narady ujawnily sie tego rodzaju kontro-
wersyjne zagadnienia faktyczne badz prawne, co do
ktérych nie dato sie wypracowa¢ jednolitego stano-
wiska wszystkich glosujacych sedziéw — to moze zas
stanowi¢ ,,punkt zaczepienia” dla wniesienia $rodka
odwotawczego.

Przepis dotyczacy zdania odrebnego ostatecznie nie
zostal jednak wprowadzony do tekstu ustawy postepo-
wania karnego w wersji zaproponowanej w projekcie.
Zostato mu nadane nieco inne brzmienie™. Nadal jed-
nak fakt zgtoszenia zdania odrebnego mial pozostaé
tajny dla stron. Po pierwsze (od strony technicznej)
zrezygnowano z koncepcji dokumentowania faktu

odpisy, a takze otrzymywac uwierzytelnione odpisy
zdania odrebnego™s.

Kodeks postepowania karnego z 1969 r. takze sta-
nal na gruncie koncepcji wzglednej tajno$ci zgtosze-
nia zdania odrebnego. Co do zasady recypowala za-
tem ustawa z 1969 r. rozwigzanie wypracowane przez
przedwojennego ustawodawce. W duzej mierze roz-
luZniony zostal jednak rygoryzm procesowy ustawy
postepowania karnego z 1928 r. w zakresie dopusz-
czalnosci zgloszenia zdania odrebnego. Utrzymano za-
tem w mocy zasade, ze (ograniczone) upublicznienie
zdania odrebnego jest prawem (a nie obowiagzkiem)
sedziego wotanta (art. 101 § 1 k.p.k. z 1969 r.). Ponad-
to —novum —wprowadzono mozliwo$¢ zgtoszenia zda-

Kodeks postepowania karnego z 1969 r.

stanal na gruncie koncepcji wzgledne;j

tajnosci zgtoszenia zdania odrebnego.

niejednomyslnosci w specjalnym protokole, nakta-
dajgc tym razem na sedziego zgltaszajacego zdanie
odrebne obowiazek jego uzasadnienia. Po wtoére
(i na tym polegata zasadnicza zmiana wprowadzona
przez przepis, ktory wszedt w zycie) odstagpiono od
pomystu (stusznego — do tego watku przyjdzie jeszcze
powrdéci¢ w dalszych wywodach) obligatoryjnego do-
kumentowania faktu zgtoszenia zdania odrebnego na
rzecz fakultatywnos$ci odnotowania zdania odrebnego
(,,sedzia przegtosowany ma prawo zlozy¢ na piSmie
uzasadnienie swego odrebnego zdania...”). Kwestii
tajno$ci zdania odrebnego ustawa postepowania kar-
nego nie rozstrzygneta w zaden sposéb (zrezygno-
wano bowiem z zastrzezenia zawartego w projekcie,
w mys$l ktérego zdania nie udostepnia sie stronom).
W doktrynie przyjmowano jednak, ze ,,zdanie odreb-
ne nie jest tajemnica, jest aktem procesowym, ktéry
powinien by¢ dotaczony do akt sprawy, jest dostep-
ne takze dla stron, ktére moga je przegladad, czynic

12 Art. 366 (w brzmieniu z 1939 r.): ,,Sedzia przeglosowany ma
prawo zlozy¢ na piémie uzasadnienie swego odrebnego zdania

przed uplywem terminu do uzasadnienia wyroku”.
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nia odrebnego tylko do samego uzasadnienia wyroku.
Najwazniejsza zmiang bylo jednak gtebokie i daleko
idace ograniczenie tajnosci zdania odrebnego. Nadal
brak byto w kodeksie postepowania karnego jakiego-
kolwiek narzedzia, ktére umozliwiatoby publiczne
podanie zdania odrebnego do wiadomosci podczas
ogloszenia wyroku na rozprawie (co wzbudzito stusz-
ng krytyke przedstawicieli doktryny procesu karnego).

13 S. Sliwinski, Polski proces karny przed sqdem powszechnym.
Zasady ogélne, Warszawa 1948, s. 513. Por. tez § 165 regulaminu
wewnetrznego urzedowania sadéw apelacyjnych, okregowych
igrodzkich w sprawach karnych (rozporzadzenie Ministra Spra-
wiedliwosci z 15.6.1929 1., Dz.U. Nr 42, poz. 352 z pézn. zm.):
»,Zdania odrebnego (art. 364 k.p.k. z 1928 r., wedle numeracji
artykutéw tekstu pierwotnego ustawy postepowania karnego)
nie oglasza sie; sklada sie je w sekretarjacie, ktéry opatrzy je
prezentata (...) i doszyje do akt sprawy. Strony, ich obroncy,
petnomocnicy i ustawowi przedstawiciele moga zdanie odrebne
przegladaéirobi¢ z niego odpisy, nie moga jednak otrzymywac
uwierzytelnionych odpiséw (...)”. Analogicznie § 105 regulaminu
wewnetrznego urzedowania sadéw apelacyjnych, okregowych
i grodzkich w sprawach karnych z 1932 r. (rozporzadzenie Mi-

nistra Sprawiedliwo$ci z 1.12.1932 1., Dz.U. Nr 110, poz. 909).



Zatrzymano sie w pét drogi: stworzono cztonkowi
sktadu orzekajacego decydujacemu sie na ujawnienie
swego odmiennego gtosu prawo do zaznaczenia faktu
zgloszenia zdania odrebnego na orzeczeniu i — wia-
zacy sie z ,aktywacja” tego prawa i korespondujacy
z nim — obowiazek sporzadzenia uzasadnienia zda-
nia odrebnego. Zatem zdanie odrebne jest — w ujeciu
kodeksu postepowania karnego z 1969 r. — jawne dla
stron (jawno$¢ wewnetrzna lub jawno$é ograniczona,
limitowana). Nalezy jednak pamieta¢, ze strony musia-
1y przedsiewzia¢ pewne dodatkowe kroki nakierowane
na zorientowanie sie, ze zdanie odrebne w ogole zo-
stato ztozone. W trakcie publicznego ogtaszania wy-
roku strony sie przeciez o niejednomyslnosci sktadu
orzekajacego nie mogty dowiedzie¢ (wszak — o czym
nie mozna zapominac — ustne ogloszenie orzeczenia
i podanie najwazniejszych powodéw wyroku nie obej-
mowato podania do wiadomogci faktu zlozenia zdania
odrebnego i jego motywdw), w tym celu strony musiaty
sie dopiero zwréci¢ do sadu o doreczenie wyroku lub
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku (lub
zajrze¢ do akt postepowania po ogloszeniu wyroku).
Strone zatem mdgt zaskoczy¢ fakt zgloszenia zdania
odrebnego i jego tre$¢, znacznie skracajac jej czas do
przygotowania srodka odwotawczego (czy projektu lub
gltéwnych zatozen srodka odwotawczego, co wszak jest
mozliwe juz z chwilg zapoznania sie z ustnymi moty-
wami orzeczenia). Co wiecej: strona mogla uwazac, ze
ewentualny srodek odwotawczy nie rokuje widokéw
(powodzenia), skoro orzeczenie zapadlo jednomyslnie.
Interesujgca w tym zakresie byta wyktadnia zapro-
ponowana przez Andrzeja Murzynowskiego,* ktory
trafnie chyba przyjat, ze tajemnica przebiegu narady
i glosowania jest wyjatkiem od zasady jawnosci roz-
prawy (wylgcznie jeden jej fragment jest bowiem utaj-
niony: przebieg narady i glosowania): wszystkie inne
czesci sktadowe przebiegu rozprawy sa zatem jawne,
w tym takze fakt zgloszenia zdania odrebnego.
Dopiero kodeks postepowania karnego z 1997 1. re-
alizuje stuszne postulaty zglaszane w pi$miennictwie
(A. Murzynowski), w szczegélnosci postulat jawno-
$ci zdania odrebnego — takze przy oglaszaniu wyroku
przez sad karny. W mysl przepisu art. 418 § 2 k.p.k.

14 A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994,

S.202.
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»Zgloszenie zdania odrebnego podaje sie do wiadomo-
$ci” (jest to obligatoryjne). Fakultatywne jest podanie
do wiadomosci publicznej przy oglaszaniu wyroku
nazwiska sedziego dysydenta, ktory zgtosit zdanie
odrebne (zalezy to od zgody dysydenta).

Modyfikacji ulegt przepis dotyczacy formy opisu
zdania odrebnego przy sktadaniu podpisu pod orzecze-
niem. Odnotowania wymaga obecnie nie tylko suchy
fakt zgloszenia zdania odrebnego, ale takze wskazanie
czesci orzeczenia, ktérej dotyczy zdanie odrebne oraz
kierunku, w ktérym czlonek sktadu sadzacego zakwe-
stionowat orzeczenie. Na pierwszy rzut oka mogtoby
sie zdawad, ze wymog ten jest klasycznym superfluum
ustawowym: skoro bowiem sporzadzenie uzasadnien
(gtéwnego oraz dotyczacego zdania odrebnego lub
zdan odrebnych) jest w razie zgtoszenia votum sepa-
ratum obligatoryjne (art. 114 § 3 k.p.k., obowigzek
ten nie dotyczy tylko fawnika), to nie ma potrzeby
odnotowywania tego w tresci samego rozstrzygniecia
(wyroku, postanowienia). Dwa argumenty przema-
wiaja jednak za przyjeciem, ze rozwigzanie takie jest
nie tylko trafne, ale réwniez nieodzowne. Po pierw-
sze, wymog ten pozwala poda¢ podczas ogloszenia
wyroku na rozprawie nie tylko suchy (i niewiele sam
w sobie znaczacy) fakt zgloszenia zdania odrebnego,
ale takze zakres przedmiotowy i kierunek tego zdania
odrebnego (art. 114 § 1 w zw. z art. 418 § 2 k.p.k.), po-
zwala to nie tylko publiczno$ci, ale takze stronom na
zorientowanie sie w pewnym stopniu co do charakteru
niejednomys$lnosci (co ma istotne znaczenie z punktu
widzenia przygotowania ewentualnego $rodka zaskar-
zenia) i rozbieznosci co do poszczegdlnych fragmen-
téw orzeczenia. Po wtére, moze sie zdarzy¢ — wpraw-
dzie bardzo rzadko, ale takiej sytuacji nie da sie z gory
wykluczy¢ - ze przed sporzadzeniem pisemnego uza-
sadnienia sedzia zgltaszajacy votum separatum umrze.
W tym ukladzie wskazanie zakresu przedmiotowego
zdania odrebnego i jego kierunku na samym orzecze-
niu bedzie jedynym dowodem na to, ze zdanie odrebne
zostalo zlozone i jaki byt jego charakter.

4. Lex ferenda

Obecne rozwigzanie w zakresie procesowej regula-
¢ji uyjawniania zdania odrebnego zastuguje generalnie
na pozytywna ocene, w kazdym razie ustawodawstwo
karne przebylo pozytywna ewolucje od lat przedwo-
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jennych, jezeli idzie o votum separatum. Nie oznacza
to wszakze, ze nie jest pozadane wskazanie paru ob-
szar6w wymagajacych korekt ustawowych i zgloszenie
postulatow de lege ferenda, ktére pozwolityby na pet-
niejsze zrealizowanie funkcji (w szczegoélnosci funkceji
gwarancyjnych) przypisywanych zdaniu odrebnemu.

I. Dzi$ ani strony, ani publiczno$¢ obecna na jaw-
nej rozprawie nie moga sie zapoznac z argumentami,
ktoére doprowadzity do niejednomyslnego gtosowa-
nia. Tymczasem potrzeby podania ustnych motywow
(najwazniejszych powoddéw) takze zdania odrebnego
(a nie tylko samego przegtosowanego ,,wiekszoscio-
wo” orzeczenia) nie trzeba, jak sie zdaje, szerzej uza-
sadniaé. Szczegdlnie istotne jest tutaj to, ze to tylko
dzieki podaniu motywéw (takze ustnych) zdania
odrebnego moze ono uzyskac legitymizacje opinii
publicznej. Strony moga by¢ poza tym zywotnie zain-
teresowane, zeby wraz z wystuchaniem najwazniej-

nieprzezwyciezalnych réznic jest przejawem insty-
tucjonalnej hipokryzji i falszowania rzeczywisto$ci
(procesowej).

II. Zdanie odrebne powinno by¢ zawsze (obligato-
ryjnie) upubliczniane’, wymaga tego nie tylko odwa-
ga cywilna sedziego (fawnika), ale takze — a nawet
przede wszystkim — dobro wymiaru sprawiedliwo$ci.
Oparcie instytucji zdania odrebnego, tak jak to jest
dzi$, na jego fakultatywnosci (,,przy sktadaniu podpi-
su czlonek sktadu orzekajacego ma prawo zaznaczy¢
na orzeczeniu swoje zdanie odrebne (...) — art. 114
§ 1k.p.k.”), prowadzi do sytuacji, w ktorej w zakresie
pewnej (jest to, rzecz jasna, trudna do precyzyjnego
oszacowania ,.ciemna liczba” orzeczen) kategorii
orzeczen niejednomyslnych rzadzi pelna tajnosé,
mimo tego, ze takze w wypadku tych rozstrzygnieé nie
udalo sie cztonkom kolegialnych sktadéw sadzacych
przezwyciezy¢ istotnej rozbiezno$ci zdan. Obligato-

Nie nalezy sie obawiad, ze ustne podanie motywow

zdania odrebnego, niejako ,,na goraco”, doprowadzi

do naruszenia powagi wyroku sadu karnego czy

podkopania autorytetu wymiaru sprawiedliwosci.

szych powod6w orzeczenia od razu wystucha¢ takze
najwazniejszych powodéw zdania odrebnego (zdan
odrebnych) — pozwoli im to nie tylko na zorientowanie
sie co do potrzeby formutowania i wnoszenia ewen-
tualnego srodka odwotawczego, ale takze rozwaza-
nie katalogu potencjalnych zarzutéw odwotawczych.
Nie nalezy sie obawiaé, ze ustne podanie motywow
zdania odrebnego, niejako ,,na goraco”, doprowadzi
do naruszenia powagi wyroku sadu karnego czy pod-
kopania autorytetu wymiaru sprawiedliwo$ci (wszak
trzeba pamietad, ze w razie ,,aktywacji” prawa do zda-
nia odrebnego i tak publicznie podaje sie jego zakres
ikierunek). Wrecz przeciwnie, bedzie stuzyto wzmoc-
nieniu obrazu uczciwego wymiaru sprawiedliwo$ci,
gdzie moga sie $cierad i $cieraja sie rézne poglady na
niejednokrotnie bardzo dyskusyjne i zniuansowane
zagadnienia natury prawnej i faktycznej. Ukrywanie
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ryjne w kazdym razie powinno by¢ zawsze podanie
zdania odrebnego co do winy i co do kary. Trzeba tez
wskazad, ze obecnie ustawa w tym zakresie nie formu-
tuje zadnego racjonalnego kryterium pozwalajacego
na zréznicowanie uktadéw procesowych, w ktérych
zdanie odrebne ujawnia sie, i tych konfiguracji pro-
cesowych, w ktérych zdanie odrebne pozostaje osto-
niete tajemnicg narady: decyzja o ujawnieniu zdania

15 Przeciwko dopuszczalno$ci publicznego oglaszania zdania
odrebnego na gruncie stanu kodeksu postepowania karnego
7 1928 r. H. Kempisty, Votum..., s. 276: ,publiczne ogtaszanie
‘zdania odrebnego’, nie bedacego przeciez orzeczeniem sadu,
nie przesgdzajacego niczego ani ‘na korzys$¢, ani ‘na niekorzys¢’
wyroku, nie stanowigcego samo przez si¢ podstawy do wszcze-
cia postepowania odwotawczego, wywotaloby wiecej mozliwej

szkody, niz spodziewanego ewentualnie pozytku”.



odrebnego ma charakter catkowicie uznaniowy i lezy
w (arbitralnej i nieuzasadnianej) gestii sedziego.
Tymczasem nie ma zadnych dobrych racji przema-

ARTYKULY

niezdrowej anonimowo$ci sedziowskiej. Podawanie
nazwiska sedziego zgltaszajacego zdanie odrebne tylko
fakultatywnie (za jego zgoda, por. brzmienie art. 418

Pozadane byltoby zrezygnowanie z fakultatywnej

anonimowosci sedziego przy publicznym

ogloszeniu zdania odrebnego.

wiajgcych za takim zréznicowaniem analogicznych
sytuacji procesowych (niejednomyslnosci przy gto-
sowaniu nad rozstrzygnieciem procesowym). Skoro
instytucja procesowa zdania odrebnego nie jest obli-
czona na ochrone intereséw osobistych sedziego (byta
o tym mowa wczesniej), lecz jej funkcja ma charakter
gwarancyjny wobec stron postepowania (pozwala im
na zorientowanie sie, ze istnieje zr6znicowanie zdan
co do okre$lonego rozstrzygniecia czy fragmentu mo-
tywacyjnego rozstrzygniecia), to trzeba przyja¢, ze
z punktu widzenia postulatu réwnego traktowania
stron procesowych zdanie odrebne powinno by¢ za-
wsze ujawniane.

III. Pozadane byloby zrezygnowanie z fakulta-
tywnej anonimowosci sedziego przy publicznym
ogloszeniu zdania odrebnego™. Stwarza to pozory

16 Przeciwko obowiazkowi publikacji nazwiska sedziego zgtasza-
jacego zdanie odmienne, jeszcze na gruncie stanu prawnego
71969 1., A. Murzynowski, Istota..., s. 203: ,Natomiast wydaje
sie rzecza niepotrzebng, a nawet niepozadana, informowanie

publicznosci o nazwisku autora zdania odrebnego. W ten sposéb

k.p.k.) sprawia niedobre wrazenie, ze sedzia sie chowa
za parawanem, ktory buduje dla niego ustawa proce-
sowa, ze sie nie chce ujawniac. Jest to konsekwencja
H2urzedowego” zapatrywania na sad i urzad sedziego —
sad i jego cztonkowie sg anonimowymi elementami
systemu wymiaru sprawiedliwo$ci. Tak jednak nie
jest: sedziowie powinni zachowa¢ indywidualno$¢
(jak réwniez odwage indywidualnego gtoszenia swych
pogladéw). To wymaga za$ jawnosci w zakresie oglo-
szenia zdania odrebnego.

wprowadza sie zbedng personifikacje sedziéw, wigzanie wyroku
z poszczegdlnymi nazwiskami cztonkéw sktadu orzekajgcego,
co wydaje sie rzecza niepozadana dla petnej swobody orzekania
przez wszystkich sedziéw i stwarza si¢ niebezpieczenstwo da-
Zenia przez poszczegélne osoby od indywidualnej popularnosci
kosztem orzekania”. Ostatecznie A. Murzynowski uznawat na
gruncie przepiséw kodeksu postepowania karnego z 1969 r.,
ktore nie przewidywaty ujawnienia nazwiska sedziego dy-
sydenta, ze podanie tego nazwiska ,nie bedzie uchybieniem
prawnym”, jezeli np. takie jest ,stanowcze zadanie sedziego

przeglosowanego”.
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